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Íjászgyűrűk a Kárpát-medencei avar kori anyagban
1. Bevezetés1





























tartozom  B.  Molnár  Csillának  (régésztechnikus,  MFM),  aki  engedélyezte,  hogy  megvizsgálhassam  és 
felhasználhassam a még publikálatlan leletanyag egy részét. 
2   Például MEdvEGyEv 1966; PlEtnyEva 1981; HuGyaKov 1990; zaszEcKaja 1994; valiulina 2009; iljusin 2014.
3  Az avar kori szúró és vágófegyverek tipológiáját Csiky Gergely készítette el doktori disszertációjában (csiKy 
2009; csiKy 2015), az ütő- és sújtófegyvereket Szücsi Frigyes gyűjtötte össze (szücsi 2012). Az avar kori íjakat 

































4   A nomád harcmodorról a hunokra és avarokra vonatkozóan lásd Pintér-naGy 2017. A honfoglaló magyarokhoz 
lásd B. szaBó 2010; PEtKEs – sudár 2015.
5  Jobbkezes íjász esetében. Ha az íjász balkezes volt, természetesen a bal kezével feszítette az íjat is.
6    MorsE 1885, 16; MorsE 1922, 5; szőllősy 1992, 463; PaynE-GallwEy 2005, 399; Grayson 2007, 9.
7  Tulajdonképpen a húrfogásnál a hüvelykujj mellett a mutatóujjat  is használják, csak azzal a vesszőt fogják az 
ideghez.
8   A török technika sajátossága, hogy a húr feszítése során a hüvelykujj  teljesen be volt hajlítva. A technikáról 
bővebben lásd latHaM – PatErson 1970.
9   A mandzsu technika jellemzője, hogy a húr feszítése során a hüvelykujj 45°-os szögben hajlik meg. Bővebben 




































12    douGlas 1989, 59; KoPPEdrayEr 2002, 16–17, 20, 32.
13   A legkorábbi kínai forrás a Zhou-dinasztia  idejéből (Kr.e. 1046 – Kr.e. 256) származik (A kínai forrásokról 
bővebben lásd sHElBy 2000).
14   A 10. században íródott al-Ṭabarī műve, Az íjászatról szóló világos könyv (a forrásról bővebben lásd zsidai 
2014). Emellett fontos megemlíteni a 14. századi szerző, Ṭaybughā munkáját, művének címe Íjászati alapok 
kezdőknek (bővebben: latHaM – PatErson 1970). Ide sorolható még Az íjászat tudományának könyve, melynek 
szerzőjét nem ismerjük. A munka keletkezése 1390-re tehető (a forrásról bővebben lásd sudár 2010). 
15   Az íjászgyűrűtartókra és az íjászgyűrű viseletre vonatkozóan lásd varEnov 1989; ElMy 1990; dwyEr 1997.
16    BisHoP 1954, 34.
17    loadEs 2016, 34.
































20    Hidán 2006, 437.
21    szőllősy 1992, 464; KoPPEdrayEr 2002, 14.







23    Pintér-naGy 2017, 55, 125.
24    willward 1954, 34.






































27    u. KőHalMi 1972, 57.
28   Hasonló véleményen volt később Kay Koppedrayer is, aki szintén leírta, hogy a koreai íjászatban a mai napig 
előfordul, hogy egyaránt viselnek íjászgyűrűt a bal és jobb kéz hüvelykujján (KoPPEdrayEr 2002, 33).
29    PatErson 1974, 7.
30    PatErson 1974, 8.
31    loadEs 20016, 31.
32   A nyílhegy részeiről lásd HErGott 2018, 140–141.
































a valós méreteivel nem összeegyeztethetők, mivel  a  lelet  hossza 5,5  cm,  alsó  átmérője 5  cm  (MNM,  ltsz.: 
44/1898.2464.). A tárgyat Hampel József is behatóan tanulmányozta. Mind Nyáry, mind Hampel megfigyelte, 
hogy a gyűrű szélesebb részén 4 apró lyukat alakítottak ki, azonban ezek rendeltetését nem tudták meghatározni 
(HaMPEl 1900, 525; nyáry 1873, 23).
35  cs. sEBEstyén 1932, 190.
36   Az íjászgyűrűtartók felfedezhetők a 17–20. század első fele közötti kínai íjászfelszerelésben is. Ezen tárgyak 
hossza 3–8 cm közötti, külső átmérőjük 3,9–4,3 cm (Grayson 2007, 46). Az  íjászgyűrűtartókra,  íjászgyűrű-
viseletre vonatkozóan lásd varEnov 1989; ElMy 1990; dwyEr 1997.
37  csallány 1939a, 116.
38    u. KőHalMi 1972, 56.
39    szőllősy 1992, 464.




































































3.1.3.1. Az íjtartó kézen viselt gyűrűk tipológiája
Az általam felgyűjtött Kárpát-medencei avar kori anyagban feltűnő, véleményem szerint 
íjtartó kézen viselt gyűrűként értelmezhető tárgyak formai szempontból változatos képet 







48   Például  a halimbai 52.  sír  (HErGott 2019, 69) esetén Török Gyula  függesztőnek gondolja  a karikákat, habár 
megjegyzi, hogy többféle méretben kerültek elő hasonló helyzetben (töröK 1998, 84). Az igari 2. lelet férfisírja 
kapcsán (HErGott 2019, 69) Fülöp Gyula szintén függesztőkarikára gondolt (fülöP 1984, 15). Szintén függesztőnek 



































50   Jászapáti 76. sír (HErGott 2019, 69); Szeged–Fehértó B temető 128. sír (HErGott 2019, 69)
51   Alattyán 472. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 210., 376. sír (HErGott 2019, 69); Kecskemét–
Ballószög 1. sír (HErGott 2019, 69); Solymár 9. sír (HErGott 2019, 69); Szeged–Fehértó A temető 36., 119. sír 
(HErGott 2019, 69); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (HErGott 2019, 69)
52   Igar 2. lelet férfisírja (HErGott 2019, 69); Kisköre 139. sír (HErGott 2019, 69)
53  Csákberény–Orondpuszta 226. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 183. sír (HErGott 2019, 69)
54   Budapest–Csepel-Háros 40. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 184. és 52. sír (HErGott 2019, 69)
55  Jászapáti 225. sír (HErGott 2019, 69); Kiszombor–O 2. sír (HErGott 2019, 69)
56   Alattyán 472. sír (HErGott 2019, 69); Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–
Orondpuszta 376. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 184. sír (HErGott 2019, 69); Kisköre 139. sír (HErGott 2019, 
69); Kiszombor–O 2. sír (HErGott 2019, 69); Szentes–Derekegyház (HErGott 2019, 69)
57  Bonyhádvarasd 2. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 52. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 183. sír (HErGott 
2019, 69); Jászapáti 225. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (HErGott 2019, 69)
58   Solymár 9. sír (HErGott 2019, 69)
59   Csákberény–Orondpuszta 210. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 226. sír (HErGott 2019, 69); Igar 2. 
lelet férfisírja (HErGott 2019, 69); Kecskemét–Ballószög 1. sír (HErGott 2019, 69); Szeged–Fehértó A 119., 36. sírok 


























esetekben megállapítható,  hogy  a  halott  valóban  íjász  volt-e.  Illetve  az  ujjperceket  tanulmányozva  talán 
következtethetünk arra  is, hogy használtak-e  íjászgyűrűket,  annak ellenére, hogy a  sírokban nem  találjuk e 
tárgyak nyomát.
64   Alattyán 472. sír (HErGott 2019, 69); Kisköre 139. sír (HErGott 2019, 69)
65   Szeged–Fehértó A 119. sír (HErGott 2019, 69)
66   Csákberény–Orondpuszta 210. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 226. sír (HErGott 2019, 69); 
Csákberény–Orondpuszta 376. sír (HErGott 2019, 69)
67   Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (HErGott 2019, 69)






73  lászló 2015, 76; lászló 2017, 77.
74   Jászapáti 183. sír (HErGott 2019, 69)
75  Halimba 184. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 52. sír (HErGott 2019, 69); Igar 2. lelet férfisírja (HErGott 2019, 









































86   Jászapáti 183. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (HErGott 2019, 69)
87   Kecskemét–Ballószög 1. sír (HErGott 2019, 69); Szentes–Derekegyház (HErGott 2019, 69)
88   Bonyhádvarasd 2. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 210. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 76. 





93   Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (HErGott 2019, 69) (naGy 1998, 155–156); Csákberény–Orondpuszta 
226.  sír  (HErGott 2019, 69)  (lászló 2015, 59; lászló 2017, 60); Kiszombor–O 2.  sír  (HErGott 2019, 69) 
(csallány 1939b, 126); Szentes–Derekegyház (HErGott 2019, 69) (KovalovszKi 1957, 59; csallány 1939a, 
116–119, 118); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (HErGott 2019, 69) (Bárdos – GaraM 2009, 52–53)
94   Bonyhádvarasd 2. sír (HErGott 2019, 69) (Kiss – soMoGyi 1989, 32); Csákberény–Orondpuszta 376. sír (HErGott 
2019, 69) (lászló 2015, 76; lászló 2017, 77); Halimba 52. sír (HErGott 2019, 69) (töröK 1998, 21); Solymár 9. sír 






























Bárdos – GaraM 2009 = Bárdos,  E.  – Garam,  É.: Das Awarenzeitliche Gräberfeld in 
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Archer thumbrings in the Avar Age material culture 
of the Carpathian Basin
In my paper, I examine the Avar archer technique. In the international scholarship, the nomadic archer 
technique, the Mongolian draw, or thumb draw/thumb technique can be considered a thoroughly stud-
ied area. These archer  techniques have  two characteristic devices, namely  the  thumb ring and  the 
thumb guard. The latter is less researched, this is why we have few information about it. However, 
these archer techniques have never been studied in the archaeological material of a certain nomadic 
tribe. This  is  true also concerning the Avar Age material of  the Carpathian Basin. Present paper  is 
the first attempt to introduce two characteristic objects of the draw in the archaeological material of a 
nomadic people and to present new data on the rings worn on the hand holding the bow, because this 
topic was peripheric both in Hungarian and international scholarship. So, the opinions on the function 
of the thumb guard are divided. Some researchers think that these rings were applied to stabilize the 
lay of arrow, or maybe the nodule helped in aiming. In other opinions, these rings protected the hand 
holding the bow. So far, we didn’t know the Avar archery technique; in my study I tried to investigate 
it. In the Avar material of the Carpathian Basin, I separated 21 burials from 15 sites where bone and 
metal rings could have been thumb rings and thumb guards. These objects are usually found near the 
area of the left hand, pelvis and limb. They all have similar metric data and morphological features. 
These rings are made of iron or, in some cases, of bronze; their inner diameter is 1.3–2.3 cm in aver-
age. This inner diameter is similar to the rings from the Eurasian steppe. They have similar morpho-
logical features, namely they consist of two parts, a round body; their characteristic feature is also the 
nodule. They can be ranked in two types and six subtypes.
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1. tábla: A mongol húrfogás és eszközei.
1.: A mongol húrfogás kéztartása feszítéskor (MorsE 1885, 11–12. Fig. 16);
2.: A vessző vezetése a mongol húrfogásnál; 3.: A hengeres íjászgyűrű felépítése
72
2. tábla: A feszítő- és az íjtartó kézen viselt gyűrűk együttes viselete egy kínai festményen 
(willward 1954, 13)
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3. tábla: Íjászgygyűrűk Eurázsia területéről.
1.: A Ghirshman-féle gyűjtésből származó szkíta kori íjtartó kézen viselt gyűrűk (GHirsH-
Man 1958, 3. tábla 7. kép); 2.: Pisarevka területéről előkerült szarmata kori feszítőgyűrű 
(sziMonyEnKo 2015, 12); 3.: Han-dinasztia korabeli feszítőgyűrű másolata (sHElBy 2000, 
16); 4.: Mandzsu típusú feszítőgyűrű (dEKKEr 2011)
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4. tábla: Az íjászgyűrűk avar kori lelőhelyei.
1.: Alattyán 472. sír; 2.: Bonyhádvarasd 2. sír; 3.: Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír;
4.: Csákberény–Orondpuszta 210, 226, 376. sír; 5.: Halimba 184, 52. sír; 6.: Igar 2. lelet 
férfisírja; 7.: Jászapáti 76, 183, 225. sír; 8.: Kecskemét– Ballószög 1. sír; 9.: Kisköre 139. 
sír; 10.: Kiszombor–O 2. sír; 11.: Solymár 9. sír; 12.: Szeged–Fehértó A 36, 119. sír;
13.: Szeged–Fehértó B 128. sír; 14.: Szentes–Derekegyház;
15.: Zamárdi–Rétiföldek 321. sír
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5. tábla: Íjászgyűrűk az avar kori anyagban.
1.: Nagyméretű göbbel ellátott gyűrűk (I.1. típus): Jászapáti 76. sír;
2.: Kisméretű göbbel ellátott gyűrűk (I.2. típus): Kecskemét–Ballószög 1. sír;
3.: H alakú göbbel ellátott gyűrűk (I.3. típus): Igar 2. lelet férfi sírja;
4.: Ívelten ellaposodó corpusú gyűrűk (II.1 típus): Csákberény–Orondpuszta 226. sír;
5.: Rövid ellaposodású gyűrűk (II.2 típus): Halimba 184. sír;
6.: Hosszú ellaposodású gyűrűk (II.3 típus): Kiszombor–O 2. sír;
7.: Íjfeszítőgyűrű: Szentes–Derekegyház
